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KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
ODBOR KONTROLY, DOZORU A STiZNOSTI
Skroupova 18, 306 13 Plzen

VaSe €. j. I
Ze dne;

Nase €. j.: KDS/1355/16

Spis. zn.: ZN/287/KDS/M6

Podet listd: 5

Pocet priloh: 0

Pocet listd pfiloh: 0

Vyfizuje: Ing. Milan Sustr

Tel.: 377 195 429

E-mail; milan.sustr@pizensky-kraj.cz
Datum: 12. 4. 2016

ROZHODNUTI

Odbor kontroly, dozoru a stiznosti Krajského Gfadu Plzefiského kraje jako spravni ufad
vécné a mistné pfislugny podle § 67 odst. 1 pism. a) z&kona &. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist a § 178 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdejsmh predpisti (déle jen spravni fad), rozhodl podle § 16a odst. 7 zakona

¢. 106/1999 Sb., osvobodnem pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist
dale jen zakon 106/1999 Sb.), ve véci stiznosti Ing. M V- MBA,
B EREBED [211dna, Gcastnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu,
podané podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona &. 106/1999 Sb., proti uhradé nakladi za
mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci, rozhodl takto:

Stiznosti, dorudené Krajskému UFadu Plzefiského kraje dne 29. 3. 2016 jako stiznost dle
§ 16a odst. 1 pism. d) zakona & 106/1999 Sb., proti Ghradé nakladl za mimoradné
rozs&hlé vyhledavani informaci, podle tohoto zékona se

vyhovuje

a vsouladu sust. § 16a odst. 7 plsm b) zakona ¢. 106/1999 Sb. se povinnému
subjektu sniZuje pozadovana vyse uhrady na 0 Kc v sou\nslostl s vyfizovanim
Zadosti pana Ing. M-/-MBA e Rudna, dorucenou
povinnému subjektu dne 26. 1. 2016.

Odavodnéni

Krajskému Ufadu Plzefského kraje (dale jen KUPK) byla dne 29. 3. 2016 dorucena
spisovéd dokumentace ke stiznosti dle § 16a zakona §. 106/1999 Sb. Stiznost byla
podana prostfednictvim povinného subjektu, kterym je Mestsky Ufad Blo
ovinny subjekt). Stiznost podal pan Ing.

Rudna (dale jen podatel, stéZovatel, popf. pan :
stiZnost proti pozadovane Uhradé nakladd za mimofadné rozsahie vyh[edavam
informaci podie zakona &. 106/1999 Sb.
Ze zaslané spisové dokumentace bylo zji§téno nésledujici: Dne 26. 1. 2016 (die
Protokolu o vysledku ovéfeni datové zpravy) bylo Méstskému Ufadu Blovice doruceno
podani pod nazvem ,Odvolani proti usneseni, kierym se zamita namitka podjatosti —-
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Be. Kybic". Soudasti tohoto odvolani byla Zadost o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb. Pan V- pozadoval poskytnout nasledujici informace:

- Vkolika pfipadech fesil MU Blovice namitky podjatosti ve véci dopravnich
pFestupki formou usneseni.

- Vkolika pFipadech prohlasil usnesenim namitku podjatosti v téchto vécech za
ddvednou.

-V kolika pfipadech prohlasil usnesenim namitku podjatosti v téchto vécech za
nedavodnou.

- Schvalenou vysi predpokiadaného pfijmu ze vSech pokut (blokovych i ze
spravnich fizeni a to z pfestupkl, spravnich deliki( i jinych) za roky 2010 az
2016.

- Skute¢né inkaso pfijmu ze vSech takovych pokut za obdobi od 1. 1. do
31. 12. kazZdého roku za roky 2010 az 2015.

- Vyde mési¢nich mezd a dalsich pfijmd (fadnych i mimofadnych — rozepsanych
zviast) starosty, tajemnika a v8ech pracovnikd, kiefi se podileji na feSeni agendy
dopravnich pfestupkl za roky 2010 az 2015 (véetné).

- Podet vSech feSenych pripadl (skutk(, prestupka a spravnich deliktd) a z toho
separatné rozliSeny pocet pfipad( vyfeSenych udélenim pokuty (blokové,
pfikazem aj.) tykajicich se ¢innosti jednotlivych pracovnikd, rozepsano na
jednotlivé pracovniky, za roky 2010 az 2015.

Pozadované informace cht&l pan Vil sdélit v zakonné thiité do datové schranky.

Dne 2. 2. 2016 odeslal povinny subjekt ,Vyzvu Kk upfesnéni Zadosti o poskytnuti
informace” ve smyslu § 14 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. V této vyzvé je
pozadovano u bod(l 1 — 3 upfesnit Casové ohranieni poZadovanych informaci, u bodd
4, 5 a 7 je pozadovano upfesnit, o jaky druh pokut se ma jednat a kterych agend
preneseného vykonu statni spravy &i samospravy se maji tykat, Podatel byl povinnym
subjektem poucen o fom, Ze v pfipadé neupfesnéni Zadosti do 30 dn bude Zadost
odmitnuta podle ust. § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Datova zpréva byla dodana do
datové schranky pana Vg dne 2. 2. 2016. Dorugena byla 9. 2. 2016.

Dne 12. 2. 2016 (v razitku podatelny uvedeno datum 15. 2. 2016 — ov8em do datové
schranky povinného subjektu dokument dosel jiz 12. 2. 2016) bylo Méstskému Ufadu
Blovice dorudeno upfesnéni na zakladé vyzvy. Upfesnén byl bod 1 — 3 — informace jsou
pozadovany za obdobi 2010 — 2015. Body 4, 5 a 7 jsou upfesnény vétou ,ve vécech
dopravnich prestupkd”.

Dne 29. 2. 2016 (pondéli) bylo dodano do datové schranky pana V- ~Myrozumeéni
o prodlouZeni lhaty pro poskytnuti informace* ve smyslu § 14 odst. 7 zakona
¢. 106/1999 Sb., kdy s pfihlédnutim k rozsahu poZzadovanych informaci byl pan
vyrozumén o prodiouZeni hity na poskytnuti informaci o 10 dnil. Z cdivodnéni vyplyva,
%e struktura a rozsah informaci, které jsou poZadovany, jsou rozli¢ného charakteru
a Ufad nedisponuje informaénim systémem, ktery by umoznil snadny postup k vytvofeni
souhrnné informace. Do okruhu poZadovanych informaci nalezi velké mnoZstvi
informaci a jejich shromaZdovéni je provadéno vétSinou ruéné pomoci vypisl
z jednotlivych spravnich spist. Vyhledévani a zpracovani poZadovanych informact je
tak spojeno s vy88i administrativni narotnosti. Uvedené vyrozumeéni o prodiouzeni Ihty
bylo doru¢eno dne 1. 3. 2016.
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Dne 9. 3. 2016 byla dodéna do datové schranky pana VBB, Vyzva k Ghradé nakladi
za poskytnuti informaci” ve smyslu § 17 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb. Ve vyzvé bylo
poZzadovano uhrazeni nakladd ve vysi 2100 K&. Naklady byly spocitany jako nasobek
hodinové sazby spojené s naklady na platy zaméstnanch povinného subjektu, ktefi
vyfizovali Zadost o informace. Dle odUvodnéni povinného subjektu, které je uvedeno ve
vyzvé k Uhradé naklad( za poskytnuti informaci, se jednalo o mimofadné rozsahle
vyhledavani, kieré se v podminkach povinného subjektu vymykalo b&Zné innosti a bylo
spojeno s vysokou administrativni naroCnosti. Pfedmétna Zadost byla rozClenéna na
¢asti, které byly feSeny vice odbory a oddélenimi méstského uradu. Rozsah a struktura
informaci, které byly poZadovany, je rozlicného charakteru a (fad nedisponuje
informaénim systémem, ktery by umoznil snadny postup Kk vytvofeni souhrnné
informace. Do okruhu pozadovanych informaci nalezi velké mnozstvi informaci a jejich
shromazdovani bylo provadéno vétsinou ruéné pomoci vypist z jednotlivych spravnich
spisQ, ktere byly jiz z ¢asti uloZeny v archivu, popfipadé z jednotlivych informacnich
systém, které nejsou softwaroveé provazany.

V bodech 1, 2, 3, 7 bylo od{ivodnéno mimoFadné rozsahlé vyhledavani informaci ruénim
vyhledavanim ve veskerych pisemnych prestupkovych spisech tykajicich se dopravnich
prestupkli zpracovanych za poZadované obdobi, v&. archivniho bédani. V piipadé
hledani podkladd tykajicich se namitek podjatosti - body 1, 2, 3 - neni vedena Zadna
zvlastni evidence pro podani namitek podjatosti a bylo nutné ruéné prohlédnout kazdy
jednotlivy spis, nebot Udaje o podanych némitkach podjatosti jsou vedeny jen
u konkrétniho spisu a v jeho spisovém piehledu. V pfipadé pfipravy podkladd pro bod
¢. 7 jsou sice vedeny pro jednotiivé kalendafni roky rejstfiky prestupki v doprave,
ovdem tyto jsou vedeny jmenovité na jednotlivé pfestupce. Bylo tedy nutné vzdy cely
rejstiik projit a u kazdého pfestupku zvlast vyznacit, jakym zpUsobem byl dany
prestupek vyfeden, zda doslo k odloZenf oznameni, postoupeni oznameni, zastaveni
fizeni &i uloZeni pokuty a zde pak bylo nutné u kaZdého pFestupku vyfeSeného pokutou
vyhledat ze spisu, jakym zplsobem byla pokuta uloZzena — pfikazem, rozhodnutim Ci
v blokovém Fizeni. Spisovy material tykajici se prestupkd zlet 2010 a 2011 je jiz
umistén v archivadnich krabicich ve spisovné a archiv je umistén mimo prostory
piislusného odboru. Celkem bylo nutné jednotlivé prohlédnout a zkontrolovat 648 spist.
V souétu se jednalo o 9 hodin vyhledavani (1 pracovnik odboru spravniho a vnitinich
véci — 6 hod. a 1 pracovnik oddélenl kancelaf starosty — 3 hod.).

U bodu & 4 bylo potfeba provést vypisky zjednotlivych schvélenych rozpo€td
a rozpoGtovych opatfeni a do vypracovanych tabulek dopinit Gdaje v poZadovanem
rozsahu, kdy se pfedpokladané pfijmy ze vSech pokut primarné nerozliduji na jednotiiva
odvétvi. Jednalo se o praci 1 pracovnika odboru ekonomického a rozvoje mesta —
1 hod.

U bodu &. 5 bylo potfeba ruéné vyhledavat a &init vypisky v informaénim systému Helios
Fenix, vEetn& rozklitovani jednotlivych poloZek v pisemnych Gcetnich dokladech vCetné
archivu. Sestaveni ugetniho konta za pokuty MP, dopravni pfestupky a naklady fizeni
véetné tisku vygenerovanych vystupl zugetnictvi za jednotlivé roky a nasledne
sestaveni tabulky svysi skutedné inkasovanych pfijmd dle druhi pokut. Casova
naroénost pro 1 pracovnika oddéleni financniho — 1 hod.

V piipadé bodu &. 6 se jednalo o ruéni vyhledavani a vypisky z informacniho systéemu
Vema mzdy a tvorba piehledovych tabulek (mésiCni pfehledy a rozpis fadnych
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a mimofadnych pfijm0) a dosazent do tabulek ze mzdovych listl celkem u 3
zaméstnancl. Casova narognost — 1 hod. pracovnika odboru ekonomického a rozvoje
mesta.

Vyzva kUhradé nakladd byla dorufena do datovée schranky pana \a dne
18. 3. 2016, dodana 9. 3. 2016.

Na uvedenou Vyzvu k Ghradé naklad za poskytovani informaci zareagoval pan ViR
stiznosti dle § 16a zakona &. 106/1999 Sb., ktera byla dodana povinnému subjektu do
datové schranky dne 18. 3. 2016. V odlvodnéni stiznosti podatel uvadi:

1) Z Vyzvy k Ghradé nakladd za poskytnuti informaci® vyplyva, Ze povinny subjekt
véemi Zadatelem poZadovanymi informacemi disponuje, nebot je v minulosti vyhledal.
Dle nazoru podatele povinny subjekt v rozporu s § 17 odst. 3 zékona ¢. 106/1999 Sb.
neoznamil Zadateli, Ze za poskytnuti informace bude pozadovat (hradu a rovnou ji po
>adateli pozaduje. Povinny subjekt se dle nazoru odvolatele svym podanim protipravné
vyzyva k thradé jiz vzniklych (nikoliv budoucich) nakladl, které povinnému subjektu
vznikly. Podatel cituje z § 17 odst. 4 zakona &, 106/1999 Sb., kdy pokud nesplni povinny
subjekt vOdi Zadateli oznamovaci povinnost podle odst. 3, ztréci narok na Ghradu
nakladd.

2a) Podatel se domniva, Ze se zcela jisté nejedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci, a to ztoho dvodu, Ze povinny subjekt by se nepoustél do mimoradne
rozsahlého vyhledavani informaci se zapojenim celého tymu lidi v nékolika budovach,
pokud by nemél od Zadatele pfedem uhrazeny naklady na toto vyhledavani.

2b) Podatel ve své Zadosti uvadi, Ze vystadi s kvalifikovanymi odhady v souhrnu za celé
sledované obdobi.

2¢) V tomto bodé stiznosti odvolatel uvadi, Ze body 1 — 3 Zadosti fesil tajemnik mésta
a jako zkudeny Gfednik ma znat kvalifikované odhady z hlavy.

2d) Podatel také uvadi, Ze body 4, 5, 6 Zadosti o informace nelze také povaZzovat za
mimoiadné rozsahlé vyhledavani informaci, kdyZz body 4 a 5§ jsou dostupné napf.
z webu mésta a v informa&nim systému a pro bod 6 v systému Vema.

2e) Dle nézoru podatele je bod 7 soutasti kontroly produktivity prace jednotlivych
Gfednikd a patii k b&Znym informacim, které povinny subjekt sleduje.

3) Pan Viktora také namita tvrzeni povinného subjektu, Ze kvalifikovany odhad nelze
pouZit, coZ povinny subjekt nijak nevysvéetluje.

4) Podatel dale upozorfiuje, Ze jiZ ve vyzvé k upfesnéni Zadosti tajemnik mésta uvadi,
Je Zadost sméfuje k mimofadné rozsahlému vyhledavani informaci a po upfesneni ze
strany Zadatele by mélo dojit k identifikaci skuteCné pozadovanych (daja a tim
k omezeni rozsahu vyhledavani informaci, kdy podatel v Z&dosti o upfesnéni omezil co
do rozsahu (Zadost dasové zUZil) a co do presnosti (postatuje kvalifikovany cdhad) i co
do terminu poskytnuti (informace lze poskytovat postupné, neni nutné zasilat vSe
naraz). Podatel se domniva, Ze pokud informace pfed upfesnénim sméfovala
k mimoradné rozsahlému vyhledavéani informaci, tak po upfesnéni se o mimofadnée
rozsahlé vyhledavani jednat nemize

5) Podateli bylo odeslano ,Vyrozuméni o prodiouzZeni Ihtity pro poskytnuti informace”,
kde je sdéleno, Ze se jedna o vy$3i administrativni narocnost, coZz dle nazoru pana
Viktory nelze povaZovat za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci.
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6) Podatel také upozoriiuje, Ze vyslovné Zadal, at povinny subjekt neCeka na
zkompletovani véech poZzadovanych informaci a poZadoval rozdélit informace na Cast,
kterou poskytne ve Ihiité 15 dnu, dal3i East v dodateéné Ihité 15 dna a posledni ¢ast po
Uhradé nakladd.

7) Podatel dale napada to, Ze po dobu vyfizovéani stiznosti proti vysi poZadované Ghrady
ihata na poskytnuti informace nebézi (§ 17 odst. 5 zékona €. 106/1999 Sb.). Uvedene
se dle ndzoru podatele netyka Ihlty na poskytnuti informace, ale Ihity na pozadovanou
uhradu.

8) Pan Viktora se v zavéru domniva, Ze jde o obstrukeni jednani povinného subjektu.

9) V poslednim bodé stiZznosti podatel poukazuje na zasilani dokumentd, jako je vyzva
k dopIn&ni Zadosti, vyrozumé&ni o prodiouzeni Ihlity atd., na konci zakonnych Ihit.

Na stiznost dle § 16 zakona &. 106/1999 Sb. reagoval povinny subjekt tim, ze predal
spis se stanoviskem odvolacimu organu, kterym je vtomto pfipad@ Krajsky Grad
Plzefiského kraje (dale jen KUPK). Spisova dokumentace byla dorugena KUPK dne
29. 3. 2016 prostednictvim sluZeb Ceské posty, s. p.

Ve stanovisku ke stiznosti pana Viibovinny subjekt uvadi:

1) Dle nazoru povinného subjektu je postupovano zcela vsouladu se zakonem
&. 106/1999 Sb. a Metodickym doporucenim ODK MV CR &. 3. Vyzva, ktera plni funkci
oznameni o pozadavku dhrady za poskytnuti informace byla zasiléana pfed poskytnutim
informace. S ohledem na povinnost odlivodnéni na zakladé jakych skuteCnosti a jakym
zplisobem byla thrada povinnym subjektem vycislena nelze provést odhad &i Zadat
zalohu na Ghradu nakladd.

2) V tomto bod& povinny subjekt opétovné konstatuje, Ze die zakona €. 106/1999 Sb.
nelze pozadovat zélohu na UGhradu naklad( spojenych s mimofadné rozsahiym
vyhledavanim informaci. StéZovatel dle povinného subjektu dale konstatuje, Ze dle své
upfesnéné Zadosti uved|, Ze si vyslovné vystadi s kvalifikovanymi odhady v souhrnu za
sledované obdobi. StéZovatel, dle néazoru povinného subjektu, takto argumentuje
i pfesto, Ze ve vyzv& k dhradé naklad( je v odivodnéni srozumitelné uvedeno, Ze
v pfipadé hledani podkladl tykajicich se namitek podjatosti body 1, 2, 3 neni vedena
34dna zvladtni evidence pro podani namitek podjatosti a bylo tedy nutné rucné
prohlédnout kazdy jednotlivy spis, nebot tdaje o podanych namitkach podjatosti jsou
vedeny jen u konkrétniho spisu a v jeho spisovém pfehledu, Podstatna je ta skutecnost,
e namitky podjatosti jsou podavany i v jinych spisech netykajicich se pfimo dopravnich
pfestupky, pfitemz v urditych pfipadech bylo za sledované obdobi namitkam podjatosti
vyhovéno. PoZadovany pfipadny neformalni kvalifikovany odhad nelze v daném pfipadé
aplikovat. K tomu je potfeba dodat, Ze tajemnik jednak nerozhoduje o vSech namitkach
podjatosti a jednak bylo za sledované obdobi namitkam podjatosti v nékolika pfipadech
vyhovéno u jinych pfestupkt netykajicich se pfimo poZzadované agendy dopravni.
Sté¥ovatelova namitka, Ze v ramci kontroly produktivity prace musi byt jim poZadované
udaje béznymi informacemi, které povinny subjekt sleduje u svych zameéstnancl je
pouze domnénka, nebot rozsah jim poZadovanych informaci dalece pfesahuje ramec
b&zné sledované vykonnosti Ufednikl na useku agendy dopravnich pfestupku.

3) V uvedeném bodé povinny subjekt konstatuje, Ze se odvolatel opakované zabyva
monosti kvalifikovaného odhadu a vzhledem k pfedchozim poZadavkim Zadatele lze
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pochybovat o tom, Ze by se s jakymsi odhadem nepodloZenym Zadnymi fakty vhbec
spokojil.

4) V tomto bodé stéZovatel namita obsah vyzvy k upfesnéni zadosti s tim, Ze ve svem
upfesnéni Zzadosti okruh poZadovanych informaci omezil. S timto tvrzenim se povinny
subjekt neztotoZiluje, nebot jiZ viextu vyzvy ze dne 2. 2. 2016 byl Zadatel poucen
otom, Ze mésto Blovice je obci srozsifenou plsobnosti a Méstsky ufad Blovice
vykonava pfeneseny vykon statni spravy v celém rozsahu obce lli, dle katalogu Cinnosti
ORP vydany Ministerstvem vnitra CR. Zadate! byl upozornén na to, Ze ne ve vSech
agendach disponuje Gfad takovym informaénim systémem, ktery by umoznil snadny
postup k vytvofeni souhrnné informace. Bylo konstatovano, Ze vyhledani a zpracovani
pozadovanych informaci bude spojeno s vyS$8i administrativni naro¢nosti. Zadatel byl
dale pouden, Ze vadou jeho prvni Zadosti o informace byla nedostatetna identifikace
rozsahu pozadovanych informaci. V pfipadé takto pfilis obecné formulovaneé Zadosti je
povinny subjekt sice schopen identifikovat informace, které Zadatel pozaduje, nicméne
pro obecnost formulace do jejich okruhu naleZi velké mnoZstvi informaci
a shromazdovat je vdechny se jevi jako neucelné. Déle byl upozornén na to, Ze k vyzvé
je pfistupovane z divodu, Ze Zadost sméfuje k mimofadné rozsahlému vyhledavani
informaci a po upfesnéni ze strany Zadatele by mohlo dojit k identifikaci skuteCné
pozadovanych Udaji a tim k omezeni rozsahu vyhledavani informaci. Zadatel sice
&astedné upfesnil, Ze poZaduje informace pouze ve vécech dopravnich pfestupka, ale
zarovefi stanovil obdobi poslednich péti let, pfestoze je jisté srozumén stim, Ze
vdechny organy vefejné spravy jsou povinny postupovat dle spisovych a skartacnich
fadl a minimalné spisové materialy prestupkll starSich 2 let jiZ budou zaloZeny
v archivech &i spisovnach.

5) V tomto bodé povinny subjekt pouze sdéluje, Ze stéZovatel polemizuje, co znamena
vyraz vy§si administrativni naro€nost.

6) Zde povinny subjekt sdéluje, Ze stéZovatel konstatuje, Ze poZadované informace
mohl povinny subjekt ziskat pribé&Zné a postupné. Dle nazoru povinného subjektu je
v tomto piipadé nutno pfistupovat k Zadosti jako celku a divod pro &aste¢né odmitnuti
nebyl.

7) Vtomto bodu st&Zovatel napada formu poudeni v ramci zaslaného oznameni ve
smyslu § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. a mylné vyklada citace z pfislusnych
ustanoveni zakona tykajici se Ihiit. Povinny subjekt k tomuto konstatuje, Ze stéZovatel
byl poucen fadné a vias.

8) V uvedeném bodé stdZovatel konstatuje, Ze cely zplsob FeSeni Zadosti o poskytnuti
informace ze strany povinného subjekiu je pouhou obstrukci s tim, Ze povinny subjekt
vede s zadatelem spravni fizeni ve véci domnélého pfestupku. K uvedenému povinny
subjekt sdéluje, e M&U Blovice se stéZovatelem Zadné Fizeni nevede, nebot neni
oprévnénou UFedni osobou a spravni fizeni ve véci spachani pfestupku probiha
nezavisle a zcela mimo reZim zakona €. 106/1999 Sb.

9) K poslednimu bodu stiZznosti povinny subjekt uvadi, Ze nezasahuje ani nemlze
zasahovat do probihajicich spravnich fizeni na tseku pfestupkd a o Udajném
pfipravovaném trestnim oznameni mu neni nic znamo. Dale stéZovatelem uvedenou
pasdZ o Udajném neopravnéném méfeni rychlosti nelze nijak komentovat, protoze
povinnému subjektu nejsou znamy zadné skutecnosti, které by s danou problematikou
souvisely ve véci stéZovatele jako podezielého z pfestupku &i Zadatele o informace.
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Krajsky ufad Plzefiského kraje proveéfil cely procesni postup povinného subjektu
o poskytnuti informaci a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Nejprve odvolaci organ pfezkoumal dodrZeni zékonnych Ihit povinnym subjektem
a odvolatelem. Zadost o informace byla dodana dle ,Protokolu o vysledku ovéreni
datové zpravy" do datové schranky povinného subjektu dne 26. 1. 2016. Dorucena dne
27. 1. 2016. Dne 2. 2. 2016 (patek) byla do datové schranky pana dodana
“Vyzva k upfesnéni Zadosti o poskytnuti informace” — dodrzena 7 denni Ihuta dle § 14
odst. 5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. Zprava byla doru¢ena dne 9. 2. 2016. Na
zakladé vyzvy k upfesnéni Zadosti byla zadost panem \Ggagele upfesnéna, a to dne
12. 2. 2016 (v razitku podatelny uvedeno datum 15. 2. 2016 ovéem datové zprava byla
dodana jiz 12. 2. 2016 odpoledne, spravé tedy mélo byt uvedeno datum v razitku
12. 2. 2016). Od 12. 2. 2016 se méla odvijet Ihdta pro poeskytnuti informaci. Informace
méli byt poskytnuty do 15 dn(, tj. do 27. 2. 2016 (sobota). V pondéli dne 29. 2. 2016 byl
pan quyrozumén o prodlouzeni hity o 10 dni, {j. od 27. 2. 2016 (sobota) je 10 dni
do 8. 3. 2016. Do tohoto data méli byt informace poskytnuty, popf. odeslana Vyzva
k uhradé naklad( za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci. Povinny subjekt
ov8em podital 10 denni IhGtu az od odeslani vyrozuméni o prodiouzeni lhaty, ). od
29. 2. 2016. OvSem dle nazoru odvolaciho organu mél 10 denni Ihtu poéitat jiz od
soboty 27. 2. 2016. Pokud by poéital Ih(tu az od pondéli 29. 2. 20186, dodlo by k tomu,
Ze informace by byly poskytnuty az po 15 resp. 25 denni Ihité, tedy po [haté zakonné.
Dle § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. ,V pfipadé, Ze bude povinny subjekt za
poskytnuti informace poZadovat Ghradu, pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu s vysi
Uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace.”. Uvedeny odstavec je tfeba chapat tak, ze
poZadavek na Uhradu naklad( musi byt uginén pfed uplynutim Ihit (§ 14 odst. 5 pism.
d) a odst. 7 zakona &. 106/1999 Sb.). V posledni den Ihlty pro poskytnuti informace by
mélo byt oznameni alespofi odeslano, jinak povinna subjekt ztraci na dhradu nakladil
pravo. Posledni den pro poskytnuti informace byl den 8. 3. 2016. Informace/vyzva byla
odeslana az 9. 3. 2016, tedy 1 den po terminu pro poskytnuti informace. Z divodd vySe
uvedenych ztraci povinny subjekt pravo na Uhradu naklad( za mimofadné rozsahle
vyhledavani informaci.

| pfesto, Ze nebyly dodrZeny terminy pro poskytnuti informaci a tedy neize poZadovat
naklady za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci, odvolaci organ se vyjadfi
k uvedenym stiznostnim dlvodim a sdéluje nasledujici:

Zakon &. 106/1999 Sb. pripousti, aby se povinny subjekt domahal od Zadatele (brady
nakladd, které museli byt v souvislosti s poskytnutim informaci vynaltoZeny. V § 17
zakona &. 106/1999 Sb. se konkrétné umoziiuje Zadat Uhradu ndkiadd spojenych
s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢il dat a s odeslanim informace Zadateli,
pfipadné té2 uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledavéani informaci. Vyhledanim
informaci Ize rozumét éinnost povinného subjektu, resp. jeho pracovnikl, ktera spociva
v identifikaci a nasledném shromazdéni poZadovanych informaci a v navazujicim
zpracovani odpovédi na Zadost, tzn. v utfidéni za udelem jejich pfedani zadateli. Do
naklad( za vyhledavani informace je moZné také zapoditat néklady spojené se
zpracovanim informace, nebot pouhé vyhledani informace bez jejiho pfenosu, napf.
v pisemné podobé na Zadatele by pro Zadatele nemélo Zadny prakticky vyznam
(rozsudek NSS &. j. 6 A 83/2001-39). Pod pojem vyhledavani informace Ize podradit
dobu stréavenou fyzickym shroméZdénim pozadovanych dokumentl pracovniky
povinného subjektu, nikoliv v8ak i dobu samostatného zjiStovani, kde jsou tyto
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dokumenty uloZeny, nebof v takovém pfipadé by vnitfni organizace spisové sluzby §la
k tizi Zadatele. Povinnosti povinného subjektu je fadné doloZeni o tom, Ze se jednalo
o mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci. K uvedenému sdélujeme, Ze ve spisové
dokumentaci byly zaloZeny sdéleni jednotlivych pracovnikil, kiefi se na vyhledavani
podileli, a také byl popsan zplisob vyhledavani informaci, ktery odvolaci organ povazuje
za dostaéujici k poZadavku uUhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci.
Z doru¢ené spisové dokumentace dale bylo zjisténo, ze v odlvodnéni hodinové sazby
jednotlivymi zaméstnanci, ktefi se podileli na vyhledavani informaci, je celkovy soucet
hodin, které byly potfeba na vyhledavani - 13 hodin 30 minut (bod €. 4 — 1 hodina, bod
&. 5 -2 hod. 30 min., bod &. 6 — 1 hodina, body ¢&. 1, 2 a 3 — 9 hodin. Celkem 13 hodin
30 minut.). Ve ,Vyzvé k uhradé nékladd za poskytnuii informaci” je pozadovana ¢astka
2100 K& (14 hod. * 150 K&). Uvedené zaokrouhleni vzniklo ztoho ddvodu, Ze
v ,Sazebniku uhrad naklad za poskytovani informaci podle zakona €. 106/1999 Sb,,
o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni“ je uvedena Castka ,za kazdou
zapoCatou hodinu prace Gfednika 150,-- K&". K tomuto uvadime, Ze v situaci, kdy pfi
mimoradné rozsahlém vyhledavani informaci nebyla vyuzita celda hodina vyhledavani,
nelze v sazebniku uréit, Ze je zapodtena na celou hodinovou sazbu kaZdéa i zapocata
hodina (lze ale urdit sazbu i za kratsi Gseky nez je jedna hodina, napt. 30 minut). Bylo
by v8ak moZné stanovit, Ze v takovém pfipadé bude z hodinové sazby Ultovana jeji
adekvatni ¢ast. Pokud takové ustanoveni v sazebniku obsaZeno neni, je mozné sazbu
Gstovat pomérem podle doby skuteéné vynaloZené na vyhledani informaci. Nelze vSak
stanovit sazbu ,za kaZdou i zapo&atou hodinu®, coZ by odporovalo principu Ghrady
nékladil, spodivajicim v Ghradé jen skutecné vzniklych nakladd. Ve ,Vyzvé k dhrade
naklad(i za poskytnuti informaci® je pozadovéna Castka 2100 K& (14 hod. * 150 K¢).
Spravné maji byt ve ,Vyzvé k uhradé nakladd za poskytnuti informaci® poZadovany
pouze ndlady za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci, a to za 13,5 hodiny
mimofadné rozsahlého vyhledavani. PoZzadovana &astka méla byt pouze 2025 K¢
(13,5 hod. * 150 K¢).

K dal§imu stiznostnimu davodu sdélujeme, Ze povinny subjekt nemlize Zadat zélohu za
piipadné poskytnuté informace, ale povinnosti povinného subjektu je nejdrive informace
vyhledat a aZ poté poZadovat Uhradu naklada. Uhrada nakladd musi byt fadné
odlivodnéna a pozadovana pfed poskytnutim informace. K nazoru odvolatele, zZe
povinny subjekt by se nemél poustét do vyhledavani informace, pokud by nemeél od
Fadatele pfedem uhrazeny néklady na vyhledavani informaci, uvadime, Ze tento nazor
odvolatele neni v souladu se zakonem &. 106/1999 Sb. ani s nazorem odvolaciho
organu. Dle zakona &. 106/1999 Sb. nelze Zadat zalohu na vyhledavani informaci.

Odvolaci organ se déale ztotoZfiuje s vyjadienim povinného subjektu, kdy neni mozné
pouzit kvalifikovany odhad a to pfedevsim z dlvodd, Ze neni vedena Zadna zvlastni
evidence pro podani namitek podjatosti. Eventualni kvalifikovany odhad nema dle
nazoru odvolaciho organu Zadnou vypovidaci hodnotu a povinny subjekt by poskytnuté
informace nemél nié¢im podlozene.

Odvolaci organ se také neztotoZfiuje s ndzorem podatele, kdy uvadi, Ze na zakladé
Vyzvy k upfesnéni Zadosti o informace” omezil rozsah poZadovanych informaci. Sice
tedy skuteéné omezil rozsah (Casovy ramec), ale tento Casovy ramec byl od roku 2010
— 2015, tedy za 6 let zpéiné a bylo nutné prohledat 648 spisl, proto ze souhlasit
s mimofadné rozsahlym vyhledavanim informaci.
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Ke stiznostnimu divodu vbodé §. 6 je tfeba, dle nazoru odvolaciho organu, na
informace poskytované na zakladé jedné Zadosti pohlizet z hlediska Ghrady nakladd
jako na jeden celek a jeho vydani mlZe povinny subjekt podminit Ghradou naklada.
Provedenim dhrady naklad proto 1ze podminit vydani v8ech v Zadosti poZadovanych
informaci, byt by nékteré z nich mohly byt vydany predem, protoZe vaci nim povinny
subjekt Ghradu vyslovné neuplatnil nebo uplatnit nemohi.

Ke stiznostnimu ddvodu vbodé & 7 uvadime, Zze ust. § 17 odst. 5 zdkona
¢. 106/1999 Sb. podmifiuje poskytnuti informace zaplacenim Ghrady, coZ nepochybné
znamena, Ze uplatnénim poZadavku Uhrady nakladl podle § 17 odst. 3 prestava
plynout patnéctidenni nebo prodlouZena lhita pro vyfizeni Zadosti podle § 14 odst. 5
pism. d) a odst. 7 zékona ¢. 106/1999 Sb. V opa&ném pfipadé by totiz nebylo mozne
souladnd aplikovat § 14 odst. 5 pism. d) zakona &. 106/1999 Sb., ktery uklada Zadost
vyfidit do 15 dnll poskytnutim informace, a § 17 odst. 5 zakona &. 106/1999 Sb., jenz
podmifiuje vydani informaci zaplacenim Uhrady, pro kterou stanovi Zadateli 60 dni.

K poslednim dvéma bodim odvolaci orgén sdéluje, Ze i v piipadé, Ze jsou informace
popf. vyzvy apod. odesilany na konci zékonnych Ihit, nejedna se o poruseni zakona
¢. 106/1999 Sb. Nazor odvolatele, Ze zkoumany pribéh vyfizovani Zadosti je obstrukei,
nenalezi do posuzovani odvolaciho organu. Ostatni vyjadiené nazory odvolatele jsou
pouze spekulativniho charakteru a odvolaci organ se k nim nevyjadfuje a nepfihlizi.

Z vye uvedenych dlvodl se tedy stiZznost pana V‘ potvrzuje a cdvolaci organ
snizuje vysi Ghrady na 0 K& v souladu s § 16a odst. 7 pism. b) zakona €. 106/1999 Sb.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle § 16a odst. 9 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pFedpisl nelze odvolat.

Mgr. Drahomira Janouskova
povéfena zastupovénim vedouciho odboru kontroly, dozoru a stiznosti

padepsano elekironicky

Obdrzi:
- Méstsky Gfad Blovice, Masarykovo namésti 143, 336 01 Blovice, ID datove
schranky: dv8bxph o I

® Rudna, |D datové schranky:
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